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Créée en 1958 par le Traité de Rome, la Politique
Agricole Commune (PAC) a incontestablement été un
vrai succes.

Grdce a l'instauration de prix ?ar'unﬂs aux producteurs
élevés, de taxes a limporfation pour protéger le
marché intérieur et de subventions a I'exportation
pour écouler les excédents, elle a permis, en moins de
vingt ans, le doublement de la production des

s -

principaux produits agricoles, végétaux ou animaux.

Déficitaire au sortir de la seconde guerre mondiale
(tickets de rationnement en France), I'Europe est
aujourdhui un des premiers exportateurs de produits
limentaires sur le marché mondial.




L'évolution des livraisons
(milliers de tonnes)

1980 19%) 1908 2004
Bié tendre 12319 23357 31417 38426 37600
Orge ¢f escourgeon 8154 11692 10020 10386 11000
Avoine 1924 848 634
Mais grain 7491 9200 9165 14484 16400
Oléagineux 674 1367 4625 5755 5606
Dont Colza 1093 1970 3497 3969
Dont Tournesol 245 2430 2001 1467
Pois protéagineux 263 3589 3061 1675

Betteraves i sucre 17539 28442 31735 31684 30533
Pommes de terre 6637 4960 3337 4022 5408

1950 1960 1970 1880 1990 2000 2010
Année de récolte




L évolution des livrais _' s anit
(milliers de tec)

1971 1980 1 ) 1996 2004

Gros bovins 1235 1560 1599 1642 1530
Veaux 389 405 313 336 296
Porcins 903 1486 1727 2171 2330
Ovins 108 177 168 145 125
Volailles 637 1121 1657 2218 1989
(Eufs (teoc) * 581 853 895 1005 1026

Lait (millions de L) 24000 23425 22532 22449

b

Cette augmentation spectaculaire de la production n‘aurait pas
été possible sans

v Une amélioration importante des potentialités agronomiques des sols
(irrigation, drainage, ...),

+ Des progrés raides au niveau de la génétique (végétale, ou animale),

v Lutilisation d'intrants « industriels » de plus en plus efficaces et
spécialisés,

Des matériels et des batiments plus modernes et mieux adaptés, et
Des chefs d'entreprises de mieux en mieux formés, et informés,

b

B

Le tout, accompagné par une politique volontariste de remplacement
des générations (aides a la cessation d'activité, aides a l'installation,
+ 1), Une politique originale des structures et un accompagnement
finant de cette modernisation fortement soutenue par les

i 's publics (bonification des taux d'intéret, notumme.n'rﬁ




Au prix de la disparition de rois

explmtatmns en 50 a s !
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La PAC : une réussite incol

En résumé, une productivité du travail multipliée
par six en moins de 40 ans, grace a une
mécanisation accrue, une amélioration du
potentiel agronomique des terres, un recours
massif aux intrants d'origine industrielle, un
niveau de formation de plus en plus élevé et un

endettement important.
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Le temps des réformes ..

Le temps des réformes

Dopée par des prix garantis rémunérateurs, des
mécanismes d'achat a l'intervention sécurisants, et
une forte stimulation de la demande intérieure,
lagriculture francaise devient frés rapidement
excédentaire. Ce déséquilibre entre loffre et la
demande va générer des conflits virulents avec nos
partenaires ~ commerciaux (GATT, puis OMC),
enfrdiner une augmentation importante des
dépenses budgétaires consacrées au soutien des
prix et des  marchés ag]rica!es et avoir des
conséquences négatives sur |'environnement, I'emploi

X i nicole et l'occupation du territoire.




Lévalution des depenses de la PAC
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Si les instances communautaires ne sont pas
restées sans réagir devant cette envolée du
budget agricole (rappelons, notamment
linstauration des quotas laitiers en 1984 et la
mise en place des QMG (quantités maximales
garanties) et des stabilisateurs budgétaires
en 1988), les principales réformes
n'interviendront qu'a partir de 1992.

En 20 ans, soit entre 1992 et 2012, ce sont ainsi quatre
réformes qui se succéderont.

Une analyse attentive de leurs contenus et de leur
enchdinement permet de dégager une logique évidente dans
cet enchdinement, & savoir :

v Passage progressif dune logique de soutien par les prix (assurée par les
consommateurs), & un soutien par des aides directes aux producteurs
fotalement « découplées » de la nature et du volume des productions
(financées par les contribuables),

v Démantélement progressif des outils de gestion des marchés, notamment
par: letbiais d'un « durcissement » des conditions daccés d l'intervention,

~ Tralsfert progressif et continu, des ressources budgétaires du
'« preqer pilier » vers le second,




Découplage total des aides aux produits, contrebalancé par un
«recouplage» fort aux nouvelles attentes de la société (de [éco-
conditionnalité d la conditionnalité),

Justification de plus en plus nette du soutien aux agriculteurs par leur
réle en faveur de l'environnement, de entretien des espaces ruraux et
de la production de produits « de qualité »,

Faible croissance du budget dévolu au soutien d lagriculture, en dépit
des élargissements successifs,

Montée en puissance du discours sur Iéquité quant d la répartition des
aides directes du « premier pilier », tant entre les Etats membres
qugu sein méme de ces derniers,

logigue de « guichet », d une logique de « prajet ».

Pourquoi une nouvelle
réforme ?




Pour résumer, il appardit qu'aprés une premiére période durant
laquelle la priorité de la Commission européenne a été
d'encourager les agriculteurs & produire au maximum pour
satisfaire des consommateurs européens fortement demandeurs,
son objectif central est désormais de préserver l'entretien des
espaces ruraux et les ressources naturelles.

En matiére de production agricole, plus que les quantités produites,
ce sont désormais la qualité des produits, les modes de production
et de commercialisation, ou le bien-€tre des animaux d'élevage qui
sont au ceeur de ces préoccupations.

Enfin, au sein d'une Union élargie a 28 Etats membres, les questions
+ (d'@Muité et de « justice », comme les questions budgétaires, sont
P e jamais au centre des débats.

Les principaux points
de l'accord du 26 juin
2013




Quel budget pour
/'Union européenne ?

Le budget de |'Union européenrne est financé par les ressources propres et d'autres recettes. II
repose sur un principe d'équilibre entre recettes et dépenses et comporte des mécanismes de
compensation.

Les ressources propres, qui représentent aujourdhui 99% du budget, sont de trois types :

traditi s (RPT), principalement constituées par les droits de
douane pergus sur les importations de produits en provenance des pays extérieurs d |'UE ef les
cotisations sucre.

La_ressource fondée sur la taxe sur la voleur ajoutée (TVA), Il s'agit d'un taux de
pourcentage uniforme qui est appliqué & I'assiette TVA harmonisée de chaque Etat membre. Elle
représentait en 2011 environ 14 milliards d'euros. L'assiette de TVA & prendre en compte est
limitée & 50 % du RNB de chague Etat membre. Cette régle vise & éviter que les Etats membres
les moins prospéres ne palent une part disproportionnée par repport & leur capacité de
contribution. En effet, la consommation, et donc la TVA, tendent d représenter un pourcentage
plus élevé du revenu national des pays moins prospéres.

ional brut (RNB). T| s'agit d'un taux uniforme appliqué
Etat membre. Il sert & équilibrer les recettes et les dépenses budgétaires,
d financer lo partie du budget qui n'est pas couverte par les autres recettes, Bien
d'un élément d'équilibrage, cette ressource constitue aujourd'hui la source de
us importante. Elle s'élevait, en 2011, & 927 milliards d'euros,

o
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Le financement du b
d’ou vient I'a

Les # autres recettes » sont constituées par : les taxes prélevées sur les rémunérations du
personnel des institutions européennes ; les contributions de pays tiers & certains programmes
européens | les amendes infligées aux entreprises qui enfreignent les régles de concurrence ou
d'autres régles ; ..

Au moment de |'approbation du budget annuel par le Conseil et le Parlement, le total des recettes
doit tre éqal au total des dépenses. Toutefois, les recettes et les dépenses s'écartent souvent
des prévisions faites en début d'exercice. Au final, il subsiste en général un excédent qui est
utilisé pour réduire la contribution des états membres au budget de |'année suivante,

Les différences de contribution au budget entre les états membres ayant été jugdes excessives
par certains pays, qui estimaient payer trop, des mesures ont éfé prises pour corriger ces
déséquilibres. Ces mécanismes de compensation incluent : la «correction britanniques (la
différence entre ce que le Royaume-Uni verse et regoit est compensée a 66 %), Le calcul repose
sur le RMB et la TVA du pays ; le versement de mantants forfaitaires aux Pays-Bas et & la Sudde ;
des taux d'appel réduits de la TVA pour les Pays-Bas, la Suéde, ' Allemagre et 'Autriche.

La charge financiére que représente la correction britannigue est répartie entre les états
membresau prorata de leur part dans le RNE de I'UE. Méanmoins, depuis 2002, elle est limitée &

hp ' Allemagre, les Pays-Bas, |' Autriche et la Suéde, qui estimaient que leur contribution au
était excessive.

42% du budget communautaire était consacré au financement
de la PAC en 2011
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Quel budget pour I'Union europée

Afin de mieux comprendre les débats budgétaires qui ont occupé la
une des médias ces derniers mois, rappelons que le principe
fondateur de I'Union européenne réside dans l'appui des pays les plus
riches & leurs homologues moins favorisés pour accélérer leur
développement économique et social.

De ce fait, la France est aujourd'hui le second contributeur net au
budget communautaire, avec une participation totale de 21,9
milliards d'euros en 2013 (soit 18% des recettes totales de |'Union,
derriére |' Allemagne avec 20%).

En termes absolus, elle était en 2011 le troisitme bénéficiaire des
dépenses de I'Union européenne (derriére la Pologne et |'Espagne)
avec 10,1 % du total (13,2 milliards sur un total de 129). Elle était
nofamfient le premier bénéficiaire des dépenses relatives a la
ique agricole commune (8,7 milliards d'euros en 2011).

La France reste néanmoins
« contributrice nette » au budget de
I'Union européenne, a savoir qu'elle
verse plus qu'elle ne regoit.

La différence est aujourd'hui de 6,4
milliards d'euros.

L
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Quel budget pour I'Union européenni

Outre la France, les principaux contributeurs nets au budget de
I'Union européenne sont : I'Allemagne (9 milliards d'euros), |'Ttalie
(5,9 milliards), le Royaume-Uni (5,6 milliards) et les Pays-Bas (2,2
milliards). Pour ces cing pays, la contribution nette représente
environ 0,3 & 0,4% de la richesse nationale.

Les principaux bénéficiaires sont : la Pologne (prés de 11 milliards
d'euros en 2011), la Gréce (4,6 milliards), la Hongrie (4,4 milliards),
I'Espagne et le Portugal (environ 3 milliards d'euros chacun).

On remarquera également que, malgré la modicité des retours nets
(en valeurs absolues), les financements communautaires
représentent néanmoins une part importante du PIB dans les pays

l :w‘ﬁ% en Lettonie et 3,6% en Lituanie).
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Par contre, pour les seuls crédits consacrés a la PAC, la
France recoit plus qu'elle ne verse. Ainsi, en 2011, sur
les 43,8 milliards consacrés a cette pglitique, les
agriculteurs frangais ont bénéficié de soutiens a
hauteur de 8,7 milliards, soit prés de 20% du total.

Cette proportion est identique pour les seules aides
directes du premier pilier (8 milliards sur 40,2).

En ce qui concerne le développement rural
(frequemme.nf appelé « second pilier »), les refours
: ne sont « que » de 760 millions d'euros sur un
12,3 milliards, soit environ 6%.

Quel budget pour 'Union européet

Concernant le futur budget de I'Union européenne, la
Commission avait proposé en juin 2011 des dépenses
(en crédits dengagement) a hauteur de 1 025
milliards d'euros pour la période 2014 - 2020, soit
1,05% du RNB (Revenu national brut) européen, et de
972,2 milliards en crédits de paiement (1% du RNB).
Cette somme correspondait (en termes nominaux) a
une hausse de 4,8% par rapport a la période 2007 -

14



Cette proposition de la Commission d'augmenter de 4,8% le
budget de |'Union sur les sept prochaines années a
rencontré de nombreuses oppositions dans la mesure ol
le contexte actuel de crise économique et financiére de
I'Europe ne laisse guére de marge de manceuvre a nombre
de pays. Plusieurs fronts s'opposaient : d'un cété la
France, le Royaume-Uni, |'Allemagne, |'Autriche, la
Finlande, les Pays-Bas et la Suéde, tous contributeurs
nets, partisans d'une réduction drastique du futur budget
de I'UE pour 2014 - 2020. En face, les pays les plus
pguvres, qui plaidaient, au contraire, pour une hausse.

Aprés prés de deux ans de discussions et
d'innombrables séances de négociations (a tous les
niveaux), un accord politique sur le futur budget de
I'Union européenne pour la période 2014-2020 a
finalement pu &tre trouvé le 26 juin dernier entre
le président Barroso, le président Schulz et le
Premier ministre irlandais Kenny.

Il s'élévera finalement, en crédits d'engagement, a
960 milliards d'euros (au prix de 2011) pour les sept
S a'venir.

15
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Comparé a la proposition faite par la Commission
européenne en juillet dernier, (1 045 milliards,
sur les mémes bases), laccord s'est donc
finalement réalisé sur une baisse de 85
milliards, soit 8% en monnaie constante.

Rappelons que pour la période précédente
(2007-2013) les dépenses se sont élevées a
994 milliards, soit 34 milliards de plus (environ

‘3%)et que I'Union européenne va s'élargir d la

atie a partir de I'année prochaine.

sont les dépenses consacrées a la
« compétitivité pour la croissance et
/emploi » qui s'etabliront a un niveau
inférieur de 38 milliards (- 23%) aux
demandes initiales de la Commission.

Par contre, celles consacrées a la cohésion
et,d la PAC ne reculent « que » de,
‘respectivement, 4% et 3% en euros
~eonstants.

L ¥
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In fine, comparé aux derniéres propositions
formulées par la Commission européenne,
l'accord du 26 juin dernier se fraduit (en
monnaie constante), pour les dépenses
consacrées a la PAC, par un écart de
« seulement » 8,7 milliards pour les aides du
« premier pilier » (soit une baisse d'environ
3%) et de 7 milliards pour le développement

wl (- 8%).

CROISSANCE DURABLE: RESSOURCES NATURELLES
icn Mio EUR. prix de 2011)
2014 s G 017 KT g 020
55 B3 A5 Dol 54 2l EERETY 24t i1 505 838
dont: dépenses rdatives au marché ot paicments dircels
4] 585 |-Iﬂ L3 40421 l 30837 I 9 0T9 AN 335 iT o3
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Quel budget pour la :'f::,_',‘_-' . C

Par contre, en monnaie courante, le budget
ayant fait l'objet d'un accord le 26 juin
dernier pour financer les dépenses liées au
versement des aides directes du premier
pilier est « /n fine » quasiment identique a
celui demandé par la Commission européenne.

Il s'éléevera en effet a 312,7 milliards, contre
317,2 demandés, soit 44,5 milliards d'euros
en moyenne annuelle sur la période 2014-
2020, au lieu des 45,3 souhaités par la

!' {Camission, soit un écart de moins de 2%.

Quel budget pour la Politique Agricole €

Toujours en monnaie courante, les
sommes allouées aux aides
directes du premier pilier et aux
dépenses de marché pour la
période 2014-2020 seront, en
moyenne annuelle, pratiquement
idenfiques a celles qui seront
versées au cours de [exercice
!* %13 (baisse de 1,4% seulement).
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€ courants € constants

45,314 45,314

44 130 43,247

44,368 42,382

44,628 41,534

44,863 40,704

44,889 39,890

44 916 39,092 S
44,942 38,310 15% entre 2013
312,736 285,161 et 2020 en euros
44,676 40,737 copsan
-1,41% -10,10%

La Croatie ayant signé son acte adhésion a I'Union européenne le
9 décembre 2011, elle bénéficiera donc, & partir de 2014, de soutiens
communautaires, au méme titre que les 27 autres Etats membres.
Dans le cadre budgétaire présenté par la Commission pour la période
2014 - 2020, il était ainsi prévu d'allouer a ce pays :
v 13,7 milliards d'euros en sept ans pour l'ensemble des actions
éligibles, dont :
* Environ 3,5 milliards au titre de la PAC, dont pres de 1,2
milliard pour les seules aides directes.

d allouées aux autres Etats-membres ....

Ces scEmes allouées a la Croatie seront donc, implicitement, déduites

21



Et pour la France ?

Les sommes maximales allouées a la France pour
le paiement des aides directes du premier
pilier s'élevent a :

v' 7,554 milliards d'euros en 2015,
v'7, 521 milliards en 2016,
v'7 488 milliards en 2017,
»  v'7,463 milliards en 2018 et

" 7,437 milliards pour 2019 et 2020,

=
-I

Les principaux points
de |'accord du 26 juin
2013 relatifs a la PAC

=
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Le Parlement européen, le Conseil des ministres de
lagriculture et la_Commission européenne se sont
finalement accordés, le 24 septembre dernier, sur
les modalités d'n;zp!icaﬁun des derniers points de la
réforme de la PAC qui restaient encore en discussion
apres l'accord politique du 26 Juin.

Cet accord porte sur : la dégressivité des aides
directes du premier pilier . la convergence externe
des aides (c'est-a-dire entre les Etats-membres) et
le taux de transfert maximum entre les premier ef
second piliers.

_Ii-e_%é validé le 30 septembre dernier par la
:__cn% ission agricole du Parlement europeen.

i’ -.|.--L--; ;..':'-'.-.'.__- |

Enveloppe nationale

[ Avant réforme | | Aprés réforme

o0 4+

Prafigues agricoles

Paigments
des aides directes
(DPU + aides couplées)
100 % i
sirespect

| dela conditionnalité |

| .

Palements de bass
enitre 6881 3% de
I'amveloppe nadlonnhe




Le premier pilier

Une redistribution
progressive des
paiements directs entre,
et au sein, des Etats

._ : - membres
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« Afin de garantir une répartition plus
équitable de /'aide directe ftout en tenant
compte des différences qui subsistent dans les
niveaux de salaires et les colits des intrants, if|
convient gue les niveaux de soutien direct par
hectare soient progressivement ajustés ».

-

Des aides a I'hectare qui varient C

Etats-membres !

Convergence entre pays des aides du ler pilier par hectare

E

i 600 5
¥ 500 1
5 400 -
Em-

Le Consell des Chefs d'Etats a décidé que les pays dont kes aides du 1™ pilier par hectare n'atteignent
pas 90 % de la moyenne européenne (30 % de 270 euros/ha, soit 244 € environ), reduisent d'un tiers
cet écart de 2015 & 2020, avec un minimum de 196 €/ha 3 atteindre en 2019,

12 pays verraient leurs aides progresser au premier rang desquels les Pays Baftes, la Roumanie, |3

Bulgarie et la Pologne.
Les pays dont fes aides par hectare sont les plus élevées seront mis & contribution : Pour la France,

dont le montant moyen est de 294 euros/ha, cela correspond & une balsse de 2,2% des aides.
T00 -
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Dans les faits la redistribution sera assez
modeste. En effet sur un total d'environ 40
milliards d'euros d'aides directes pour les 27
Etats membres, moins de un milliard seulement
« changera de mains ». Néanmoins, la Lettonie
verra ses aides plus que de doubler.
L'augmentation sera de 69% pour I'Estonie et
de 37% pour la Lituanie. Ces trois pays
bgn'%icieronf du plancher de 196 €/ha.

Une convergence progressive dtl ai +_.":'"."-:‘.

national : la fin des -:"l_.‘i

« En vue dune répartition plus équitable
du soutien, il convient que la valeur des
droits converge au niveau national ou
régional vers une valeur uniforme. Cela
doit se faire progressivement afin

déviter de graves perturbations ».
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Valeur moyenne départementale des DPU 2011
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Une convergence progressive des aides
national : la fin des références

Les Etats membres qui, comme la France, allouent aujourd'hui les aides
directes aux agriculteurs sur la base de références historiques devront faire
évoluer leur systéme afin de faire « converger » le niveau des paiements
directs d 'hectare.

« Pour ce faire, ils pourront choisir parmi différentes options : adopter
une approche nationale ou régionale (sur la base de critéres administratifs ou
agronomiques) ; appliquer un paiement forfaitaire régional ou national d'ici &
2019, ou veiller & ce que tous les agriculteurs qui regoivent moins de 90% du
paiement moyen régional ou national voient un accroissement graduel, assorti
de la garantie que chaque agriculteur atteigne un paiement minimum de 60%
de la moyenne nationale ou régionale d'ici a 2019,

tants mis a la disposition des agriculteurs qui regoivent plus de la
2 régionale ou nationale seront ajustés en proportion et les Etats
# auront la possibilité de limiter les pertes & 30% ».
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Dans ce cadre la France a fait le choix d'appliquer la
convergence interne en tenant compte de la situation initiale de
chaque agriculteur (dite « valeur de référence »).

Pour chaque agriculteur, la valeur des nouveaux DPB (droits a
paiement de base) est calculée en comparant le portefeuille de
départ en 2014 d la moyenne nationale en 2014, puis en appliquant
le ratio ainsi obtenu a la nouvelle moyenne nationale.

L'écart & la moyenne nationale sera progressivement réduit de
?D% entre 2015 et 2019 (soit de 14% par an), le montant des
pouvant toutefois pas excéder 30%.

2n
Des exemples chiffrés sont présentés plus loin ..

Une nouvelle possibilité
[octroi de « paiements
redistributifs »

"
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Une nouvelle possibilité : 'octroi de

redistributifs »

Les FEtats membres auront la possibilité d'octroyer des « paiements
redistributifs » (dans la limite de 30 % de leur enveloppe nationale) pour les
30 premiers hectares, ou jusqu'd la dimension moyenne des exploitations
agricoles dans |Etat membre considéré si celle-ci est supérieure®.

Le montant de la majoration par hectare sera défini de fagon forfaitaire en
divisant I'enveloppe qui y est consacrée par le nombre d'hectares éligibles.

Pour le ministre francais de l'agriculture, Stéphane LE FOLL, « /e paiement
redistributif, qui consiste & majorer les aides directes sur les premiers
hectares de toutes les exploitations perettra une redistribution vers les
exploitations « riches en emploi », qui se trouvent, tous fypes de production
confondus, étre des petites et moyennes exploitations »,

* 52 heptares pour la France, avec application du principe de « transparence » pour les
N si deux associés, 156 ha si trois, _). La question de lo dote de création dv

Une nouvelle possibilité : I'octroi

redistributifs »

La France a fait le choix doctroyer des « paiements
distributifs » a tous les agriculteurs, dans la limite de 52
hectares par exploitation individuelle. Ce seuil est portée a 104
hectares pour les GAEC a deux associés, voire & 156 hectares
pour ceux @& ftrois personnes. Par contre, ceffe
« transparence » n'est pas applicable aux autres formes
sociétaires.

Le budget alloué & ces nouvelles aides représentera, a terme,
20% de l'enveloppe nationale, soit environ un milliard et demi
d'euros. Cette mesure sera mise en place progressivement
entrg,2015 et 2018.

-

!3
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Des aides obligatoires
pour les jeunes

agriculteurs dans le cadre

E

du <« premier pilier »

Afin d'encourager le renouvellement générationnel, un paiement
supplémentaire de 25 % sera octroyé aux jeunes agriculteurs (moins de
40 ans) qui débutent dans la profession. Ce paiement, dont ['enveloppe
sera intégrée dans celle du « premier pilier », s'ajoutera au paiement
de base pendant les cing premiéres années de leur installation.

Cette mesure bénéficiera d'un financement maximal de 2 % au
titre de |'enveloppe nationale et sera obligatoire pour tous les Etats
membres. Elle viendra s'ajouter aux autres mesures déja mises a la
disposition des jeunes agriculteurs dans le cadre des programmes de

ypement rural. Le gouvernement frangais a, pour sa part, fait le
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Maintien des aides
« couplées »

Afin de contrer les éventuels effets indésirables de la convergence interne pour
des secteurs spécifiques dans certaines régions et de tenir compte des conditions
existantes, les Etats membres pourront choisir d'octroyer des montants limités de
paiements «couplés», & savoir de paiements liés d des produits spécifiques.

Ces paiements seront limités & 8 % de |'enveloppe nationale si I'Etat membre
fournit actuellement un soutien couplé, ou, si le niveau actuel du soutien couplé est
supérieur & 5 %, jusqu'd un maximum de 13 %.

Un couplage spécifique, & hauteur de 2% maximum de I'enveloppe nationale, pourra
également &tre accordé pour les protéines végétales en vue de réduire le niveou de
dépendance de |'UE aux importations dans ce domaine.

Les productions éligibles aux aides couplées seraient les mémes que précédemment,

d samr‘;ér'érfsf oléagineux, protéagineux, légumineuses d grains, lin, chanvre, riz,

friits d cogue, pommes de terre féculiéres, lait et produits laitiers, semences, viandes

ines et taprines, huile dolive, vers @ soie, fourrages séchés, houblon, betteraves
anne et chicorée, fruits et légumes et taillis & rotation rapide.
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Maintien des nidasu :

S'agissant de la France, rappelons que le gouvernement octroie depuis de
nombreuses années des aides dites « couplées » & un certain nombre de
productions. En 2012 le plafond de ces aides était (avant modulation) de 783
millions d'euros (dont 718 millions pour I'élevage : PMTVA, aide ovine, aide caprine,
gide au lait de montagne, veaux sous la mére), auxquelles se sont ajoutés
165 millions au titre de la prime nationale supplémentaire & la vache allaitante. Le
total des aides & |'élevage (883 millions) représente donc environ 12% de la future
enveloppe des aides directes.

Pour la période 2014 - 2020 le gouvernement a décidé de maintenir les
enveloppes inchangées pour les secteurs actuels (avec financement communautaire
de la part nationale de la PMTVA) avee, néanmeoins, une possible révision des
:rrréras d'attribution (en cours de discussion), Outre les 150 millions d'euros
aux protéagineux (2% de l'enveloppe), il restera donc environ 100
8ur une nouvelle prime couplée a la vache laitiére et & I'engraissement des
it les modalités sont en cours de discussion.

Sachant que le cheptel frangais de vaches laitieres
était, a la fin de I'année derniére, de 3 644 000 tétes,
et en faisant ['hypothése que les 100 millions
disponibles soit affectés a la création d'une prime
couplée aux vaches laitiéres, il en résulterait, si tous
les animaux étaient primés, une aide moyenne d'environ
30 euros par animal.

Rappelons que la prime au maintien des troupeaux de
vaches allaitantes (PMTVA) est aujourd'hui de 200 €
al pour les 40 premiéres, et de 176 € pour les

i
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Zones soumises a des
contraintes naturelles et
zones défavorisées

Les Etats membres (ou les régions) pourront
octroyer un  paiement  supplémentaire  aux
agriculteurs situés dans des zones soumises & des
contraintes naturelles (telles que définies en vertu
des reégles applicables au développement rural) d'un
montant maximal équivalent & 5 % de |'enveloppe
nationale.

Cette pratique est facultative et n'a pas d'incidence
sur les options disponibles au titre du développement
‘riiral_en ce qui concerne les zones soumises a des
confraintes naturelles et les zones défavorisées.

33



La France n'utilisera pas cette nouvelle possibilité of ferte
dans le cadre du premier pilier mais s'appuiera sur les
mesures de développement rural pour aider les
exploitations situées dans ces zones.

Concrétement, le plafond des hectares éligibles a 'TCHN
serait porté & 75 hectares ; la PHAE serait supprimée et
le budget correspondant serait fusionné avec celui de
I'TCHN dans les zones concernées ; le plafond des ICHN
sera relevé a 450 € / ha en zone de montagne et a 250 €
/ ha.en zones défavorisées ; enfin, création d'une MAE

I%_Wnas herbagers » dans les zones hors ICHN.

Le « verdissement »
des aides directes

o

b




« Les Etats membres consacreront 70% de leur enveloppe nationale réservée
aux paiements directs au nouveau régime de paiement de base, aprés tout
montant engagé pour les aides complémentaires en faveur des jeunes
agriculteurs, pour les zones défavorisées, au titre du régime des petits
agriculteurs, des paiements redistributifs et sous forme de paiements
« couplés ».

QOutre le paiement de base, chaque exploitation recevra un paiement par
hectare en contrepartie du respect de certaines pratiques agricoles
bénéfiques pour le climat et |'environnement. Les Etats membres
consacreront 30 % de leur enveloppe nationale pour financer ces dépenses.
Cette mesure est obligatoire et le non-respect des exigences en matiére de
verdissement entrdinera des sanctions allant au-dela du paiement consacré au
verdissgment, ¢'est-d-dire qu'aprés une période de transition (de deux ans)
es/pécidivistes pourront perdre jusqu'a 125 % de leur paiement relatif au

trois obligations :

¥ Maintenir les prairies permanentes & leur niveau actuel, avec toutefois une
tolérance de 5% (& un niveau & définir par I'Etat membre : national, régional ou
individuel) ;

v Diversifier les cultures en cultivant au moins deux espéces différentes lorsque la
SAU est inférieure & 10 hectares, et au moins trois lorsquelle est supérieure a 30
hectares. En outre, la culture principale ne doit pas occuper plus de 75 % de la
surface totale et les deux cultures principales plus de 95 % ;

¥ Disposer d'une «surface d'intérét écologiquex d'au moins 5 % des ferres arables,
qui pourrait étre portée 4 7 % & compter de 2019 (sous réserve de |'adoption d'une
proposition législative) pour les exploitations agricoles d'une superficie supérieure &
15 hectares, composée par exemple de bordures de champs, haies, arbres, jachéres,
partigularités topographiques, biotopes, bandes tampons ou surfaces boisées.

ongion de SIE est calculée par référence aux seules terres arables, 4 l'exclusion
iries permanentes et des vignes et vergers. Le calcul de |'aide pourra se faire
' nationale, régionale ou par exploitation, au choix de |'Etat membre.
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Afin d'éviter de pénaliser les agriculteurs qui prennent déja en compte
les questions environnementales et de durabilité, |'accord prévoit un
systéme d'«équivalence de verdissement» dans lequel |'application de
pratiques bénéfiques pour |'environnement déja en place pourra étre
considérée comme équivalente a I'une de ces trois mesures de base.

A titre d'exemple, les agriculteurs biologiques ne seront soumis &
aucune exigence supplémentaire car « |'avantage écologique que
présentent leurs pratiques est évident ». Pour d'autres, les régimes
agro-environnementaux peuvent inclure des mesures jugées
équivalentes. Le nouveau réglement contient une liste de ces mesures
équivalentes. Afin d'éviter le «double financement» de ces mesures, les
versés dans le cadre de programmes de développement rural

paiements
:ﬁn enir compte des exigences de base en matiére de

Plafonnement et
dégressivitée

i
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Plafonnement et degr

Alors que le plafonnement des aides directes du premier pilier reste
volontaire, et donc & l'initiative des Etats-membres, la dégressivité sera
quant d elle obligatoire.

Concrétement, pour les agriculteurs qui ierceumn'r plus de 150 000 €
daides, celles-ci seront réduites de 5% au-dela de ce seuil. Précisons
toutefois que les aides pergues au titre du "verdissement” ne sont pas
concernées par cette mesure. En outre, le montant des salaires et
chw}gas sociales réellement payés sera pris en compte pour déterminer le
monfant au-dela duquel s'appliquera la dégressivité,

Les Etats-membres rirui le souhaitent auront la possibilité d'augmenter le
taux de dégressivité au-dela de 5%, voire le porter d 100%, c'est-a-dire
de plafonner le montant des aides & 150 000 € par exploitation, plus le
montant des salaires et charges sociales. Les sommes récupérées par le
plafonnement pourront étre” utilisées pour financer des mesures de

développement rural, sans obligation de cofinancement national.

Etats-membres qui auront opté pour la mise en ceuvre des
s distributifs, & hauteur de 5% minimum de leur enveloppe
e, ne seront pas tenus de mettre en ceuvre la dégressivité.

Autres propositions
concernant le
premier pilier

E
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Transferts entre piliers

Les Etats-membres auront la possibilité, s'ils le
souhaitent, de tfransférer jusqu'a 15% de leur
enveloppe nationale initialement prévue pour le

aiement des aides directes du premier pilier vers
e second. Si cette option est activée, les mesures
de développement rural financées par ces fonds ne
seront I:aus soumises a |'obligation de cofinancement
national,

Des transferts symétriques, a savoir du second vers
le premier pilier, sont également possibles a
hauteur de 15% également. Pour les Etats-membres
, dont le montanf moyen des aides directes a
‘I'heetare est inférieur a 90% de la moyenne
' unautaire ce taux pourra atteindre 25%.

Le développement
rural (second pilier)

L 3
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Concernant le « second pilier » la France était, comparativement
au premier (& savoir celui permettant de financer les aides
directes), particulierement mal dotée avec moins de 50 €/ha de
SAU, en avant derniére position.

A l'issue des négociations des « dotations supplémentaires » ont
été accordées a certains pays. La France a ainsi obtenu, en cumul
sur 7 ans, 1 milliard d'euros (soit 11% de plus qu'initialement
prévu).

Sur les 7 années a venir, les financements communautaires

mobilisables pour la mise en ceuvre des mesures de

démmgnf rural s'éléveront donc a environ a 8,8 milliards
r i

h n euros constants de 2011) et a prés de 10 milliards en
on

courante.

)
Le développement rural (second pilie

v Pour les jeunes agriculteurs, possibilité de mettre en place des mesures
associant des subventions pour le démarrage d'activités (jusqu'a 70 000 €),
des investissements physiques et des services de formation et de conseil,

v Pour les petits agriculteurs, possibilité d'octroyer une aide au démarrage
d'activités de 15 000 € au maximum par exploitation de petite taille.

v Eligibilité d'un ensemble d'instruments de gestion des risques : assurances
et fonds de mutualisation ; assurance récolte et conditions météorologiques,
maladies animales (actuellement disponible au titre de I'article 68 sous le
premier pilier) dont la couverture est étendue & la stabilisation des
revenus avec la possibilité d'obtenir une aide d'un fonds de mutualisation
(jusqu'éa 70 % des pertes au maximum) en cas de baisse de 30 % des
revenus.

¥, Pourdles zones de montagne (ICHN) et les terres agricoles situées au-dela
: N, le montant de |'aide pourra désormais atteindre 450 €/ha (contre
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La gestion des
marchés

v Confirmation de la fin des quotas laitiers au 1¢
Avril 2015,

v’ Report de la date d'abolition des quotas sucriers,
désormais fixée au 30 septembre 2017.

v Mise en place, a partir du 1¢° janvier 2016, et
jusqu'en 2030, d'un nouveau systeme d'encadrement
des planftations de vignes qui viendra en
remplacement du systéme actuel. Il s‘appliquera aux
. notvelles plantations de vignes a raisins de cuve pour
B types de vin.
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Quelles conséquences
pour les agriculteurs
frangais ?

Quelles conséquences pour les agricult

frangais ?

D'aprés les résultats du dernier recensement de l'agriculture
de 2010, environ 300 000 exploitations cultivaient moins de
50 hectares de SAU, pour un total de 4,2 millions d'hectares.

Cette méme année, les 190 000 exploitations qui disposaient
d'une surface supérieure & ce seuil mettaient en valeur 22,7
millions d'hectares, dont 9,5 millions potentiellement
éligibles aux paiements redistributifs.

La surface totale éligible & cette nouvelle aide serait donc,
aprés application du principe de « transparence » aux GAEC,
d'environ 14,5 millions d'hectares.

N
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Quelles conséquences pour les agr

frangals ?

Sur la base d'une mise en ceuvre progressive sur
quatre ans (2015 - 2018), le budget disponible pour ces
nouvelles aides serait donc de : 370 millions d'euros en
2015 (5% de Il'enveloppe nationale), environ 740
millions en 2016, un peu plus de 1,11 milliard en 2017 et
enfin 1,48 milliard a partir de 2018.

Il en résulterait donc une aide de 26 €/ha la premiére
année, 52 €/ha la seconde, 77 €/ha la troisiéme ef,
enfin, 103 €/ha a partir de 2018 pour les 52 premiers
hectdres de chaque exploitation (104 ha pour un GAEC
a deuXiassociés, 156 ha pour trois associés ...).

Par ailleurs, l'aide « verte », qui portera sur 26,2 millions d’hectares,
pour un montant de 2,22 milliards d'euros (30% de l'enveloppe), sera
donc en moyenne de 85 €/ha en 2019,

Enfin, 15% de l'enveloppe nationale étant consacrée a des aides dites
« couplées » (montant maximum autorisé), ces sommes ne seront
donc pas disponibles pour abonder l'enveloppe dévolue aux droits a
paiements de base (DPB).

L'enveloppe finale disponible pour ces derniers sera donc de : 7,44 -
149-223-1,12-0,075* = 2,53 milliards € en 2019,

Cette enveloppe, affectée aux 26,2 millions d'hectares de SAU
éligibles, conduira donc a DPB moyen de 97 €/ha & partir de 2019.

L
|tm{ﬁms pour les feunes agriculfeurs
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Evolution du montant et de la structure du budget consacré aux aides
directes entre 2015 et 2019
2015 | 2016 2017 2018 2019
Total fmillierds &) 755 752 7,49 7.46 744
Dot JA 0,075 0,075 0,075 0,075 0,075
Dant "Aide verte" 2,265 2256 2,247 2238 2,232
Seit par ha de SAU fe) 86 86 Bf 85 85
Dont "paiements redistributifs” 0,38 0,75 112 1,49 1,49
Seit par ha de SAU 2 52 77 103 103
Gant “aides couplées” 113 | 13 112 112 112
Dant DFE 370 331 292 2.54 253
W st par ha de SAU 141 128 ii1 97 97

Monsieur DUPONT, exploitant individuel sur 200 ha, a touché 70 000 € de DPU
en 2013, seit, en moyenne, 350 €/ha. Il a 42 ans et ne bénéficie d'aucune aide
« couplée ».

¥ Sachant que le montant moyen des DPU était, cette méme année, de 268 €/ha au
niveau national, Monsieur DUPONT bénéficiait donc en 2013 daides découplées
supérieures de 31% d la moyenne nationale.

¥ Ses références pour lannée 2014, seront donc de 86 €/ha * 1,31 = 112 €/ha pour
les « paiements verts », Entre 2015 et 2019, du fait de la convergence, ces paiements
seront réduits & hauteur de 70% de I'écart & la moyenne. L'écart étant de 26 €/ha, la
baisse sera donc de 3,7 €/ha par an, soit 18,5 €/ha au total. En 2019, il percevra donc
93,5 €/ha au titre des « paiements verts », soit 9% de plus que la moyenne.

¥ I| touchera également, pour ses 52 premiers hectares, des « paiements
redistributifs » qui passeront progressivement de 26 €/ha en 2015 & 103 €/ha 4 partir

"-".Lnﬂ_.- .

Ml bénéficiera de droits & paiements de base (DPB) pour I'ensemble de ses
se <oit 200 hectares, d hauteur de 106 €/ha en 2015,
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Au total, Monsieur DUPONT touchera donc, en 2019 :

v (52 * 103) = 5 356 euros au titre des « paiements
redistributifs),

v (200 * 93,5) = 18 700 € de « paiements verts » et

v (200 * 106) = 21 200 euros de DPB,

Soit un total de 45 256 euros, en baisse de 25 000 € par
rapport a aujourd'hui.
Lemﬂnmn'r moyen de ses aides passera donc (toutes choses
“par ailleurs) de 350 a 226 €/ha entre 2013 et 2019,
e baisse de 35%.

La mise en place progressive des paiements
redistributifs sur quatre ans (entre 2015 et 2018)
permettra cependant d'amortir le « choc » lié a la
réforme.

Selon les modalités pratiques qui seront retenues par
le ministére, les premiéres simulations réalisées a
partir de ce méme exemple aboutissent a des aides
moygnnes de 283 €/ha en 2015, soit 19% de moins
y 2013 (contre -35% en 2019).




Monsieur DURAND, agriculteur individuel en Lozére sur 50
hectares, dgé de 35 ans, a pergu 7 500 euros de DPU en 2013,
soit, en moyenne, 150 €/ha.

v Comme Monsieur DUPONT, il se verra octroyer a partir de 2015, un
paiement vert sur ses 50 hectares. En 2015 celui-ci ne sera
cependant que de 2 400 euros [86 *(150/268)], soit 48 €/ha.
Toutefois, ces aides seront progressivement augmentées, I'écart a
la moyenne étant réduit de 70% en 5 ans. En 2019, les paiements
verts atteindront donc 75 €/ha.

v I| percevra également, pour la totalité de sa surface, des

“ « paiements redistributifs » & hauteur de 103 €/ha en 2019 et des
mn montant moyen de 84 €/ha.

Les nouvelles modalités dattribution des aides
directes adoptées dans le cadre de la réforme de la
PAC seront donc particulierement favorables pour
Monsieur DURAND dans la mesure ot il touchera en
fin de période (75 + 103 + 84) * 50 = 13 100 euros,
soit 262 € /ha.

Cela correspond & une augmentation de ses aides de
plus Ee 5 000 euros, soit une progression de 75%.




QUELLES CONSEQUENCES
POUR LES EXPLOITATIONS
DE L'INDRE, DU CHER, DE

L'ALLIER ET DE LA NIEVRE ?
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Quelques exemples chiffrés

Construction de neuf exemples selon la dimension des exploitations et le montant

des DPU & I'hectare en 2013 (hors aides dites »couplées » et hors aides au
développement rural.

DPU (€/ha)
150 250 350
100 A B c
SAU (ha)| 200 D E F
N 300 6 H I

Quelques exemples chiffrés

Montant moyen des aides découplées en 2019

DPU (€/ha)
150 250 350
100 203 224 245
SAU (ha) | o009 177 197 218
300 168 190 209




Quelques exemples chiff

Variations du montant moyen des aides découplées entre 2013 et 2019

DPU (€/ha)
150 250 350
100 35% -10% -30%
SAU (ha) | 200 18% 21% -38%
300 12% -24% -40%

— B

Le montant moyen des DPU étant, dans les quatre départements
étudiés treés gm:hz de la moyenne nationale ?e.nfra 275 €/ha dans
le Cher et 243 €/ha dans la Niévre), les pertes de recettes
moyennes seront donc essentiellement liees a la mise en ceuvre des
paiements redistributifs et proportionnelles & la taille des
exploitations.

160 hectares | 250 €/ha | 212 €/ha | - 38 €/ha - 15% -6080¢€

320 hectares | 250 €/ha | 195€/ha | - 55€/ha | - 22% |- 17600€




Pour conclure ...

5

v Baisse trés sensible des aides directes découplées pour
les producteurs de « grandes cultures » dici 2019,
notamment pour les plus grandes exploitations.

v Réforme favorable aux petites structures, y compris
céréalieres et aux éleveurs.

v Un choix volontaire en faveur des systémes allaitants et
des éleveurs d'ovins ou de caprins, ainsi que des
exploitations laitiéres dites « extensives ».

¥ Uwrenforcement net des aides du second pilier pour les
murs situés en zone difficile.
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POLITIQUE AGRICOLE COMMUNE

UNE PAC REFORMEE, PLUS JUSTE,
PLUS FAVQRABLE A L'EMPLOI
ET A L'ELEVAGE

g FRIDMTE : DEFENDRE LELEVAGE QORIZON
P ENMOBILSANT LES LEVERS 2
QUIPERMETTENT LE MIEUX
D'ORIENTER LES AIDES

'.'"""' milliard d' €
par an

. ] d'aides PAC
; "‘ S'APPUYER réorlentees
' SUR UN BUDGET PRESERVE vers l'olevage
] POUR LA FRANCE

v Nécessité pour les grandes exploitations céréaliéres, ou
de polyculture, de préparer cetfe baisse progressive
des aides d'ici 2019, et ce, des cette année.

v" Compte tenu de limportance des charges, et de leur
augmentation constante depuis plusieurs années,
nécessité de rechercher toutes les marges de
manceuvre  possibles, notamment au niveau du
machinisme.

v Volatilité plus forte des prix des produits agricoles et
» /moindre sécurité apportée par les aides directes
imp iq uent de nouveaux raisonnements en matiere de
j@Stion des risques.
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Prochaines étapes

v D'ici la fin du mois d'octobre : derniers arbitrages du
ministére de |'agriculture quant aux choix nationaux,

v Décembre 2013 : vote en pléniére du Parlement européen
de la réforme de la Politique Agricole Commune,

v Aolit 2014 : notification par les Etats membres des
modalités de mise en ceuvre a la Commission européenne,

¥ Jahvier 2015 : entrée en vigueur de la réforme de la PAC
aides directes du « premier pilier ».

La Commission européenne a annoncé, le 9 octobre 2013, qu'elle
prévoyait de réduire de 4 % les paiements directs versés aux
agriculteurs en 2014, soit une économie de 1,47 milliard d'euros.
Mais ce taux pourrait encore étre revu d'ici a la fin du mois, de
méme que les exemptions (a ce stade, seuls les premiers 2.000
euros d'aide seraient exemptés de la baisse).

La mesure a été imposée par la rigueur du projet de budget de
' UE 2014-2020, qui prévoit de réduire le budget alloué a la PAC
pour les sept prochaines années, & 373,2 milliards d'euros.

Pour 2014, le plafond prévu est de 41,59 milliards d'euros pour
s demandes portant sur 2013, Conséquence : la réduction va

appliquée dés le versement du solde des aides directes, le
mbre 2013,
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